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I. Dificultiti terminologice
in redarea conceptelor lingvisticii

1.1. Aceastd lucrare are ca obiect identificarea, corelarea i armonizarea unora
dintre conceptele lingvistice propuse de specialisti in secolul al XX-lea sau mai
inainte, fard a-si propune obiectivul (imposibil de realizat) de a se institui in
indrumar pentru acest domeniu, dar si fard a-si asuma perspectiva dezolantd a
rdminerii la nivelul anterior dezbaterii realizate in paginile ei, deoarece urmareste
si contribuie in mod efectiv la o crestere a inteligibilitatii situatiilor aduse in
discutie sau micar la 0 semnalare a unor aspecte ce nu se prezintd convenabil din
punctul de vedere al organizérii cunostintelor. Existd, de altfel, intotdeauna
speranta cd aducerea in atentie a unor concepte, idei, principii §i termeni poate
produce cel putin sporirea interesului pentru realizarea unor clarificari, structurari
sau clasificdri a cdror necesitate nu fusese intotdeauna intrevazuti mai Inainte si,
prin aceasta, sd se pund 1n discutie unele opinii ce ar putea deveni (intr-o perioada
de timp) dogme pentru cei care le preiau numai pe baza argumentului autoritatii
sau numai potrivit traditiei'. Ins3, pentru a nu ajunge in acest impas, este necesar,
fard indoiald, evitarea unei investigatii dominate de principiul fotul sau nimic,
intelegind prin aceasta deopotrivd abtinerea de la o antrenare in urmdrirea unor
chestiuni prea numeroase si de la increderea, ce se poate dovedi desarta, cé ele au
fost solutionate acum in mod definitiv sau ca cele care au fost avute in vedere sint
(si vor ramine) cele mai importante.

De aceea, obiectivul constant al cercetdrii de fati este determinarea
principiilor pe care unii dintre lingvistii romani sau strdini le-au propus pentru a
realiza unitatea de ansamblu a stiintei limbii, deoarece disciplinele care tin de ea
analizeazi si interpreteazi fapte cu forme, continuturi, functii sau raporturi foarte
variate, iar metodele de investigare sint si ele uneori cu un procent ridicat de
particularizare. In aceste conditii, se impune stabilirea elementului sau
elementelor prin care lingvistica, indiferent de manierea de realizare, isi afld

! Se intimpla ca unele afirmatii in legaturi cu aspectele ce tin de trisiturile, functiile sau
studiul limbii si fie preluate de cei care le acceptd numai fiindca au fost emise de
anumiti autori, fard a li se verifica valabilitatea si fird a fi analizate sau fundamentate
argumentativ. Asemenea procedari nu sint insd utile progresului cunoasterii si pot

exigentelor stiintifice.
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unitatea, impusd prin obiectul supus cercetdrii, dincolo de faptul ci se ocupi de
(faptele, situatiile sau fenomenele ce {in de) limbd cu mijloace analitice si
interpretative deseori, in mod pronuntat, diferentiate. De altfel, ca chestiune de
principiu, Immanuel Kant stabilea ci ,,integralitatea unei stiinte nu se poate stabili
prin simple tatondri, ci prin determinarea unei «idei a intregului» cunoasterii si
prin diviziunea precisa a conceptelor care o constituie, adicd prin coordonarea
acestor concepte intr-un sistem™, Acelasi ginditor precizeaza apoi, in alt loc, ca
»dacd voim si infitisdm o cunoastere drept stiingd trebuie mai ntli si putem
determina cu precizie ce anume o deosebeste de celelalte feluri de cunoastere, ce
nu are comun cu nici una din acestea si ii este deci specific. Dacd nu vom face
astfel, hotarele ce despart stiintele se vor sterge si nici una dintre ele nu va mai
putea {i tratatd temeinic potrivit naturii sale. Aceastd specificitate poate si provini
din deosebirea ce existd fie intre obiectele cunoasterii, fie intre sursele
cunoagterii, fie si din modul in care se realizeazd cunoasterea, sau din Imbinarea
unora, dacd nu chiar a tuturor, laolalti. Pe aceste elemente se Intemeiazi, in
primul rind, ideea unei stiinte posibile si a domeniului ei”*. Din raportarea acestor
criterii de specificitate la modul in care se prezinta stiinta limbii in istoria ei si
chiar In momentele in care se considerd a-si fi primit coordonatele fundamentale
si metodele cele mai eficiente de cercetare, se poate constata ci existi incid multe
cazuri de insuficientd coerentd interpretativa si de orientare precisi sub aspectul
delimitdrii obiectului investigatiei si al reperelor sigure ce pot fi invocate in
spatiul lui de existenta.

1.2. Chiar in aceste conditii, insa, existd posibilitatea unor evaludri a gradului in
care cercetarea limbilor, realizatdi acum cu mijloace variate, cu metode
diversificate si din unghiuri de vedere diferite, se poate articula intr-o cunoastere
nu numai de sine stitdtoare, dar si relativ coerentd, in masurd s poati satisface
toate exigentele unei stiinte autentice, fird derogiri de la principiile obiectivititii
$i cu sustinerea unor teorii suficient de cuprinzitoare si de stabile. Dupa citeva
secole de evolutie independentd, ca stiintd recunoscutd si dezvoltatd de specialisti
care au interpretat situatii concrete, din mai multe limbi si cu metode specifice,
dupd ce s-au emis numeroase teorii, dintre care multe destinate fundamentarii
unor directii de cercetare sau oferirii unor solutii de armonizare a rezultatelor din
subdomeniile sferei lingvisticului, oportunititile evaluative nu au intirziat si se
ofere, iar fructificarea lor s-a produs cu rezultate constatabile, desi nu intotdeauna
suficient de concludente sau de convingitoare. Dar, cu toate ¢ au {inut permanent
cont de realizdrile obtinute pind la formularea lor, teoriile lingvistice au fost de
obicel insotite de proiectia unui plan al investigatiei apreciate deseori ca fiind inci

* Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 100.
* Immanuel Kant, Prolegomene la orice metdfizicd viitoare care se va putea infdfisa
drept stiintd, Editura Stiin{ifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, p. 57.
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deficitare din punctul de vedere al posibilititii de cuprindere sau al unitatii
metodologice, considerindu-se ci, abia dupd finalizarea descrierii si analizirii
(aproape) tuturor limbilor, realizarile respective vor fi in situatia de a fi pe deplin
validate, universal valabile si fira aspecte indoielnice sau interpretiri discutabile.

In principiu, s-ar putea crede ci totusi indeplinirea unui astfel de obiectiv
a unei unititi de viziune a fost facilitatd de lucrérile deja existente, multe dintre
ele cu solutii i cu perspective promititoare, astfel incit nu ar rdmine decit
selectarea si cumularea rezultatelor in urma extinderii analizei faptelor sau prin
sinteza generalizatoare §i prin atribuirea nivelului de abstractizare necesar unor
concepte ce se pot organiza Tn sisteme bine determinate. In realitate, lucrurile nu
se prezintd totusi astfel, cici, pe de o parte, existd cazuri In care este greu sau
chiar imposibil de apropiat opiniile si consecintele lor in legiturd cu aceeasi
problema sau interpretérile unei situatii ori unui fapt, iar, pe de altd parte, exista
incd suficiente aspecte ce tin de limba si de functionarea ei care nu au fost inci pe
deplin cercetate. Din aceste motive, proiectul unor teorii integratoare si in acelasi
timp suficient de elastice, chiar 1n conditiile in care eclectismul ar fi acceptabil
intr-o anumitd masura, este foarte greu de realizat.

Perspectiva totalizatoare ar fi, de aceea, posibild doar atunci cind toate
diviziunile ce ar trebui si alcituiascd lingvistica ar fi tratate prin identificarea
trasdturilor caracteristice pentru fiecare dintre entitdtile care le sint repartizate
pentru studiu, precum si prin stabilirea relatiilor dintre aceste diviziuni sau a
statutului lor in cadrul intregului. Pentru a atinge insd un asemenea obiectiv, este
absolut necesard consecventa metodologicd si interpretativd, singura in mésurd sa
uneascd si ceea ce, la prima vedere, pare divergent si sé evite orice alipire fortata
de fapte, de fenomene sau de concepte, care ar putea indeparta efortul cognitiv de
la lucrurile importante, dirijindu-1 spre situatii neconcludente, striine stiintei sau
ireale. Din asemenea motive, aceasti perspectiva trebuie sd ajungd in situatia de a
oferi o imagine pe cit posibil completa a intregului, dar nu a unui intreg peticit, ci
a unui intreg in nuantele aceleiasi culori sau a unor culori armonizate si pe deplin
asortate. Asemenea precepte ce se impun la baza initiativelor de insumare a
rezultatelor lingvisticii trebuie si stea desigur si la baza evaludrii rezultatelor unor
astfel de tentative, dupd ce a fost constatati existenta lor. Un aspect ce nu trebuie
pierdut din vedere Tn acest caz este faptul cd, in principiu, orice tip de lingvistica
are in formd exprimatd sau in subsidiar o perspectiva a intregului, dar interesul
trebuie si priveascd in primul rind situatiile Tn care integralitatea devine un
obiectiv declarat sau evident, cici numai aici se poate manifesta exigenta
indeplinirii unui asemenea scop.

De aceea, de mult timp, in efortul de a stabili granitele lingvisticii, s-a
observat necesitatea determindrii faptelor, fenomenelor si proceselor ce pot
reprezenta obiectul temelor ce intrd in cercetarea ei si, in acest caz, precizarea
continutului notiunilor cu care opereazi si a termenilor ce reprezintd prin continut
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centrii cognitivi ai discursului specific. Din perspectiva exigentelor terminologice,
logice si epistemologice, asemenea termeni ar trebui sa fie monosemantici, cerint
respectatd cu destuld strictete in unele stiinte, unde se produc selectii si atribuiri
de continuturi care sd le asigure precizia si proprietatea in raport cu celelalte
elemente lexicale ce reprezinta, la nivelul expresiei, terminologia altor stiinte sau
cu elementele cvasicomune ale comunicarii. De aceea, in linii generale, aceasti
selectie ar fi util si produci retinerea unei semnificatii unice micar pe terenul
unei anumite terminologii, fenomen care ar trebui si se manifeste in mod deosebit
in cazul lingvisticii, tinind cont de faptul ¢4 specialistii acestui domeniu se ocupa
si de problemele ce tin de mijloacele denominative pentru realititi sau de
comunicarea cu aceste mijloace, fiind familiarizati, intre altele, cu principiile care
stau la baza terminologiilor, cu modul lor de alcituire, precum si cu trisiturile
limbajelor de specialitate in interiorul cirora functioneazi.

Pe lingd aceasta, proprietatea termenilor ar trebui asigurati de multe ori si
de unicitatea relatiei dintre forme si continuturi, in sensul ci nu trebuie admisi
existenta mai multor forme lingvistice pentru a reda acelasi continut semnificativ
$1, macar In cazul notiunilor de bazi, aceste forme nu trebuie si ateste suprapuneri
de continut si de extensiune nici totale si nici partiale. De altfel, nu existd nici o
indoiald cd termenii erau in mod deosebit avuti in vedere atunci cind a fost
formulat principiul potrivit ciruia stiinta este ,,0 limba bine ficuti”, incit respecta-
bilitatea unei stiinte si, in general, statutul ei trebuie si priveasci cu precidere
acest aspect. Mai mult, lingvistii se cred indreptititi s emita reguli si si evalueze
terminologiile ce tin de toate limbajele de specialitate si, din acest motiv, ar fi
obligati sa ilustreze ei insisi, prin stiinta pe care o profeseazi, cum se procedeazi
pentru a indeplini exigentele formulate teoretic ori de cite ori au posibilitatea si-si
spund opinia.

Altfel, s-ar putea interpreta cd asemenea exigente nu se pot indeplini si
ca, prin urmare, nu sint realiste sau ci ei sint primii care manifestd dezinteres
pentru ceea ce stiu foarte bine cd este normal sau necesar. In aceste conditii,
observarea situatiilor concrete atestd faptul ci existi numerosi termeni uzuali in
studiile de lingvistica folositi ca si cum ar denumi realititi foarte bine determinate
la nivelul cunoasterii generale, precum limbaj, limbd, limbaj poetic, competend,
cuvint, normd, vorbitor si multi altii. Pe de alti parte, unii termeni care se refera la
fenomene sau la relatii sint utilizati cu aceeasi incredere ¢4 nu pun nici un fel de
probleme de infelegere, desi, din contra, ei genereazd multe dificultiti de
interpretare: cauzd, evolutie, schimbare, transformare si altii asemenea. La acestia
se adaugd numerosi alfi termeni antrenati in alcatuirea text-discursului lingvisticii,
imprumutati de la alte discipline stiintifice avind aceleasi trisituri, de a fi
deopotrivd uzuali si deficitari din punctul de vedere al preciziei, dar fird a fi
evaluati In mod riguros si corelati cu elementele ce reprezinti sub aspectul
exprimarii stiinta limbii.
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2.1. Aceasta explica de ce, analizind cu atentie faptele, se poate constata ci exists,
de prea multe ori, o evidentd discrepanta intre teoria terminologica, promovata in
mod deosebit de lingvisti, si constructia discursiva a teoriei lingvistice, dezvoltate
de aceiasi lingvisti, care, desi nu sustin ca aici nu s-ar aplica principiile teoretice
pe care le propun, nu sint in mésurd de prea multe ori si ofere pe terenul
disciplinei profesate de ei un model terminologic nici complet, nici pe deplin
coerent §i nici cu posibilitatea de a fi general acceptat. Se intimpld uneori ca
termenii propusi, chiar pe terenul aceleiasi limbi, sd fie deosebifi numai fiindca
sint agreati intr-un anumit curent de gindire, fird o delimitare conceptuald
suficient de precisa, ldsindu-se posibilitatea folosirii lor cu un halo marginal ce le
diminueazd deopotrivd statutul de termen si precizia semnificativd specifica
limbajelor de specialitate. Pe lingd acestea, nu sint rare cazurile in care lingvistii
nu au in vedere repere clare de delimitare a lingvisticului de alte fenomene sau
fapte spirituale ori de alt gen, care, desigur, pot fi redate cu cele lingvistice, dar
care nu le reprezintd, ci le atestd numai conditiile in care se produc, chiar atunci
cind se declard adepti convingi cid limba ar trebui cercetatd numai prin ceea ce
ofera ea insisi, fara dependente si fara relatii esentiale cu alte realititi spirituale,
culturale, sociale sau de alta natura.

In aceste conditii, se impune mereu cunoasterii datoria de a se intreba,
mai ales dupa asumarea invétiturii din povestea in legiturd cu Hainele noi ale
impdratului, dacd nu cumva impéaratul este de fapt in pielea goald in ciuda unor
numeroase §i foarte variate momente de mobilizare a atentiei asupra unor realiziri
remarcabile. Fard ndoiald, primul aspect ce se solicitd unui demers stiintific este
inteligibilitatea lui, desigur, nu prin derogarea de la exprimarea ceruti de un
anumit nivel de cunoagtere si de abstractizare, ci prin proprietatea terminologica si
prin organizarea optimd a constructiei discursive, adaptate permanent destina-
tarului. Din punctul de vedere al proprietitii terminologice, pe primul plan se
situeazd precizia termenilor, prin stabilirea unor delimitéri de continut care si le
asigure intotdeauna relevanta sub aspectul valorii (sau valorilor) conceptuale
redate, astfel incit s se evite ambiguitatea in toate contextele. Din acest motiv,
daci nu se poate elimina in toate situatiile, polisemantismul ar trebui ameliorat si
restrictionat prin asocieri explicative (cu glose, definitii, parafraze etc.) sau prin
determindri ce produc o orientare clard in cazul fiecdrei intrebuintiri a unui
termen atunci cind este congtientizat receptorului prin constructii sintagmatice cu
caracter relativ stabil sau prin exemplificari care s indice acceptiunile cu care
este folosit, precum si relatiile de afinitate sau de opozitie cu alte elemente
lexicale din sfera cognitivd pe care o reprezinta.

in alte conditii, textele in care apare termenul respectiv pierd din trisitura
lor esentiald care le permite si fie repartizate comunicirii specifice unei stiinte cu
obiect si cu sferd bine determinate i, de aceea, in multe cazuri, initiatorii unor
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teorii, concepiii sau metode interpretative au dat lucririlor lor un pronunat
caracter didactic, care este, de altfel, obignuit discursului stiintific in general.
Asemenea proceddri nu au produs, totusi, in mod constant, asa cum s-a mentionat
$i cum se va evidentia in continuare, o stabilitate notional-terminologici deplin,
dar nu dintr-o endemicad predispozitic a cercetitorilor de a nu urma sugestiile
altora, ci datoritd complexititii obiectului luat in studiu, cici limba, care este in
principiu obiectul lingvisticii, presupune mai multe domenii de investigatie, atit
din punctul de vedere al organizirii si al folosirii, precum si din cel al relatiilor si
al implicatiilor variate i complexe pe care le reflects, le sustine sau le dezvolti la
nivelul omului social si al comunititii vorbitorilor din care face parte acesta.

2.2. Din picate, prin urmare, pe terenul lingvisticii, exista inci uneori tendinta de
a folosi termeni fard a li se preciza sub toate aspectele continutul incit rimin astfel
de fapt pseudo-termeni, prin care se desemneazi in fiecare caz un concept de
avarie, iar nu un concept func,tlonal (sau un concept autentic), cu care cunoasterea
s poatd inainta pe un teren s1gur In aceasts situatie s-a ajuns, se pare, chiar in
cazul termenului /imbaj, preferat de unii specialisti postsaussurieni, care,
intelegind sd completeze sau si emendeze unele dintre sustinerile lingvistului
elvetian, nu au inteles in acelasi timp ¢4 au si datoria de a continua efortul acestui

* La aceasta afirmatie, s-ar putea replica intr-o manier cunoscutd, invocindu-se faptul
ca nu este cazul sa se pretinda stiintelor ce au drept obiect fenomene sociale si umane,
in general, rigoarea incorsetantd a unor concepte sau termeni obisnuiti in stiintele
exacte. Totusi, asa cum s-a precizat in cercetdrile epistemologice, asa-numitele con-
cepte structurante $i termenii prin care sint redate ele sint singurele utile pentru stiinta,
pentru ¢ numai prin ele se pot realiza in mod efectiv trepte in evolutia cunoasterii
dintr-un domeniu, iar conceptele de avarie nu sint asemenea trepte datoriti caracte-
rului vag, aproximativ sau provizoriu, incit treapta reprezentati de ele este lipsita de
soliditate. Pe de altd parte, trebuie observat ci atit cunoasterea cit si termenii unei
stiinte, pornesc de la initiative individuale, iar, din cunoasterea existenta la un moment
dat, fiecare individ uman detine numai segmente (disparate) si, chiar cind este spe-
cializat In cercetarea unui domeniu al ei, nu ajunge sa-1 stapineasca in intregime, iar,
intre aceste fragmente, unele sint cu o extensiune, cu o relevanti a detaliilor si cu o
densitate a corelatiilor remarcabile, in vreme ce altele se prezinti ca o retea rarefiati
sau cu spatii neacoperite. Mijloacele lingvistice denominative prin care se realizeazi
desemnarea urmeaza in mod necesar aceastd situatie a cunoasterii individuale, care
poate fi asumatd uneori ca o cunoastere de grup, ca o cunoastere dominanti intr-un
anumit moment sau intr-o anumita epoc, ori chiar ca o cunoastere general acceptati.
Umberto Eco (O teorie a semioticii, Editura Trei, Bucuresti, 2008, p. 252) a remarcat,
de altfel cd ,existd categorii bune la toate sau categorii-umbreld, asa cum sint
notinunile de «semn» si «lucru»” (s.n.), care sint redate prin termeni-umbreld (p. 295).
Este preferabila insd denumirea fermeni de avarie, pentru a sugera, de de o parte,
caracterul lor provizoriu si, pe de altd parte, ci nu pot fi considerati caracteristici unui
cod semiotic determinat, precum terminologia unei discipline stiintifice.

12



Dificultai terminologice in redarea conceptelor lingvisticii

tnaintas de a realiza, 0 datd cu o riguroasd organizare conceptuald, o tendintd de
instituire a rigorii si in sfera terminologicd. Ca atare, in mod evident, cuvintul
limbayj, este un termen de avarie (sau, eventual, un termen avariat), de vreme ce
continutul lui, asa cum se va arita in continuare, este difuz si variat, chiar in
scrierile aceluiasi autor, incit existd putine sanse de a fi inteles corect in multe
dintre folosirile lui concrete. Fard indoiald, aceasta nu este singura situatie in care
se poate constata recurgerea la conceptul de avarie, dar este un caz concludent
pentru modul in care se poate retrograda atunci cind nu se continud un model
metodologic valoros, chiar in conditiile unor schimbdri de perspectiva. De aceea,
in aprecierea care urmdreste trasaturile unui concept din perspectiva dihotomiei
,functional” — ,,de avarie”, trebuie urmirit in ce masura el sustine o teorie sau o
analizd lingvisticd ce se supune exigentei de corelare cognitivd si lingvistica a
ideilor, principiilor, notiunilor etc., precum si aspectul relatiei individual-social, o
problema foarte complexa, care Insd nu este totusi intotdeauna relevantd din punct
de vedere epistemologic.

Asemenea constatiri impune conceptualizrit, instituirii in forma notiuni-
lor a cunoasterilor obtinute prin generalizare si abstractizare, imperativul de a
viza, pe de o parte, delimitarea optimd a tipurilor de cunostinte din spatiul unui
cimp semantic-cognitiv, ca, de exemplu, cel reprezentat de cunostintele despre
limbaj si despre limba, precum si despre conditiile, scopurile sau rezultatele
folosirii limbii in comunicare ori despre rolul si statutul ei in caracterizarea
omului considerat din punct de vedere social sau individual, si, pe de alta parte,
posibilitatea de a relationa aceste cunoasteri (intrunite in forme notionale) astfel
incit sd poatd constitui componentele aceluiasi edificiu cognitiv destinat sa asigure
intelegerea problemelor ce tin de una dintre dimensiunile caracterizante ale spe-
ciei umane, reprezentate de limba si de implicatiile ei multiple in viata indivizilor
si a comunititilor. In cazul in care nu s-ar putea realiza nici un fel de corelare intre
alcatuirile teoretice si intre entititile notionale propuse si folosite de diferiti
cercetitori, edificiul respectiv, daca ar fi totusi construit, ar reprezenta doar o
asamblare aproximativd de elemente eterogene, care, in ciuda unei eventuale
aparente interesante, ar raimine mereu cu aspectul lipsei de unitate, chiar in con-
ditiile pastririi aceleiagi destinatii interpretative.

Neindoielnic, lucrarea de fati are, datoritd obiectivului ei, acest caracter
al unei constructii heteroclite, dar nu realizeazi o astfel de constructie, fiindci este
dominati de efortul de a gasi mijloace de asortare folosind ca liant problema
participarii unor entititi conceptualizate la realizarea aceluiasi traseu cognitiv,
care, in linii mari, urmeaza citeva dintre postulatele de bazi ale celui mai repre-
zentativ sistem filozofic modern devotat interpretirii mecanismelor cunoasterii.
Intrucit in acest demers s-a impus ca fiind implicat insusi aspectul lingvistic al
instrumentului cercetiirii limbii, in mod obiectiv, atentia s-a directionat spre
termenii de trasdturile cirora depinde coagularea, stocarea §i comunicarea
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cunoasterii in acest domeniu al umanului. In acelasi timp, trebuie precizat ci
doctrine distincte, recunoscute pe plan mondial, precum cele intemeiate de
Wilhelm von Humboldt, Hermann Paul, Ferdinand de Saussure, Louis Hjelmslev
sau Noam Chomsky, nefiind produsul fanteziei, ci rezultatul cercetirii aceluiasi
obiect complex, reprezentat de limba naturali, avind, prin urmare, aceeasi
fundamentare ontologica si cognitiva, originalitatea lor nu poate conduce la lipsa
oricdror filiatii de interpretare sau a oricdror perpetuiri de concepte si de termeni,
chiar in conditiile in care, asa cum se va constata in continuare, asemenea termeni
pun ei ingigi probleme de continut daca se incearcd stabilirea de corespondente
dintre mijloacele aflate in uzul unor limbi moderne”.

2.3. Accesul la concepte prin cuvintele limbii cu statutul de termeni produce
inevitabil insd o anumitd dependentd fati de astfel de cuvinte si, de aceea,
investigatia trebuie sa vizeze in mod efectiv ceea ce poate oferi o anumiti limba
sub acest aspect, in cazul de fati, cum se prezinti situatia uzind de mijloacele
limbii roméne, reflectatd in scrierile de profil, originale sau traduse, publicate in
aceastd limba. Totusi, intrucit cele mai multe dintre constructiile stiintifice
originale recunoscute pe plan mondial au autori striini si, ca atare, majoritatea
conceptelor au fost redate iniial in alte limbi decit romana, interpretarea lor se
face adesea din perspectiva modului in care termenii originali au fost transpusi in
romaneste, de multe ori, cu observarea modului in care s-a realizat transpunerea
din punctul de vedere al confinutului termenului originar, daca acesta nu a fost
fmprumutat ca atare.

De altfel, traducerea textelor de specialitate are un anumit specific, in
cadrul cdruia este recunoscutd necesitatea de a obtine conservarea constanti a
esentei semnificative atit la nivelul cuvintelor sau sintagmelor cu valoare de
termeni, cit si la nivelul sensului textual-discursiv. in acest context, limba in care

> Specificul lucrdrii de fatd a impus de multe ori reproducerea unor fragmente din
scrierile unor autori, de obicei lingvisti, fragmente care au fost cuprinse, in mod firesc,
In ghilimele obisnuite. Atunci insd cind, in fragmentul reprodus, textul original
continea el Insugi segmente intre ghilimele, acestea au fost transformate in ghilimele
unghiulare (« »). Cind in interiorul fragmentului au fost inserate explicatii sau
traduceri, ele au fost redate, dupa obisnuintd, intre crosete sau paranteze drepte ([ 1.
Daca intr-un fragment citat autorul a realizat secfiuni evidentiate prin caractere italice,
cle au fost mentinute ca atare si numai in unele cazuri speciale, pentru a insista asupra
acestei proceddri, s-a specificat aceasta (prin s.a.). Se fintelege insi ca, daca
evidentierea realizatd in acest mod nu apartine autorului din care s-a preluat citatul, ea
a fost intotdeauna semnalata (prin s.7).
Sub aspectul redactérii acestei lucrari trebuie ficuti si precizarea ca, in interiorul ei s-a
realizat un sistem de trimiteri prin care se indica, prin cifri romans, numérul capi-
tolului, iar, apoi, prin prima cifra araba, numarul subcapitolului, si, in final, paragraful
avut In vedere.

14



Dificultafi terminologice in redarea conceptelor lingvisticil

se traduce (limba-{intd sau limba primitoare) isi adapteazd mijloacele ei potrivit
sugestiilor oferite de textul original §i, ca atare, se produc o serie de procese
specifice relatiilor interlingvistice. Dacd, in lipsa unor termeni echivalenti in
limba-tinti, se imprumutd astfel de mijloace (eventual din limba in care este scris
originalul, care reprezinta astfel limba-sursa), acestea sint adoptate prin adaptare
la sistemul morfologic (si fonetic) al limbii primitoare, dar existd situatii in care
unele dintre ele sint mentinute in stadiul de xenisme, cu péstrarea formei
originare. Un aspect interesant insa al traducerii este reprezentat de prefacerile de
continut sau de implicare sintagmaticd pe care le pot suferi elementele proprii ale
limbii-tintd, atunci cind ajung in situatia de a reda continutul componentelor din
textul supus traducerii. In acest mod, se relevi un alt aspect al conceptualizarii,
care presupune receptarea unui concept (sub forma unei semnificatii ce nu
urmeazi traditia limbii istorice) de catre formele lingvistice ale limbii-{intd (in
care se traduce). Asemenea situatii impun ins# obligatia de a oferi toate conditiile
ca mutatiile produse si fie cunoscute si explicate, asa cum s-a mentionat mai sus,
in diferite moduri (glose, definitii, parafraziri, determinari etc.).

In consecint, lucrarea de fati trebuie si aibd in vedere, micar sub
aspectele lor mai obignuite, asemenea implicafii ale traducerii cind redarea
notiunilor specifice se face intr-un mod sau altul, avind in vedere faptul c&, asa
cum este cunoscut, de cele mai multe ori, textele stiintifice reprezintd un domeniu
favorizat al activititilor traductive si al solutiilor optime de echivalare intre
mijloacele limbilor istorice. Indiferent insd daci sint folositi intr-un text original
sau intr-unul tradus, cuvintele-termeni nu trebuie sa inducé indoieli in legiturd cu
semnificatiile lor, cici nesiguranta pe care ar produce-o astfel cauzeazi dezordine
sau falsd ordine, la nivelul intelectului, adicd in zona spirituala in care trebuie si
domine organizarea si clasificarile pe care sa se sprijine atit achizitia permanenta
de cunoasteri cit si creaia culturald. Dintre foarte numeroasele constatari si
evaluiiri realizate despre procedeele si rezultatele actului traductiv, se remarca
intre altele unele exprimate de Hans-Georg Gadamer, care integreaza acest act
intre activititile hermeneutice definitorii pentru actualizarea limbii in comunicare.
,, Traducitorul — noteazi Gadamer — transpune sensul menit s fie inteles in acel
context in care triieste partenerul de dialog... Orice traducere este, in consecinta,
deja interpretare, se poate spune chiar cd ea este intotdeauna desdvirsirea
interpretarii pe care traducitorul a conferit-o cuvintului care i-a fost dat™. Dar,
observatia acestui ginditor potrivit cireia ,,exigenta fidelitatii cu care se confruntd
traducerea nu mai poate aboli diferenta fundamentald limbilor” este menita sa
sublinieze cd orientarea spre a urma redarea sensurilor din altd limbd nu

® Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metodd, Teora, Bucuresti, 2001, p. 287. Desigur, aici,
spartenerul de dialog” are sensul de ,beneficiar al traducerii”, iar, prin constructia
,cuvintul care i-a fost dat”, se inielege ceea ce oferd ca echivalent limba in care se
traduce pentru mijloacele de expresie din limba originalului.
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presupune §io'modificare a limbii in care se traduce, prin pierderea unora dintre
trasdturile de baza proprii, in favoarea unor apropieri de trasiturile limbii din care
se traduce, deoarece trecerea dintr-o limbi in alta este o activitate cu doud laturi
distincte: pe de o parte, o hermeneutici a textului de tradus si, pe de alti parte, o
reconstructie a unui echivalent de continut cu mijloacele unui alt idiom.

2.4. Totodatd, trebuie precizat ci aceastd lucrare, fiind orientati spre unele dintre
situatiile care ,,pun probleme” din punct de vedere conceptual si terminologic nu
are in subsidiar ceva in plus in raport cu scopul explicit, adici identificarea,
aducerea in atentie i, in limita posibilititilor, sugerarea unor aspecte considerate
relevante sau solutii pentru depisirea unor dificultati. Cu aceastd orientare, s-au
selectat in mod deosebit chestiunile care si poatd contribui la obtinerea unei
continuitati in expunere, fird a se urmdri valorificarea constanti a unor teorii sau
conceptii, desi, prin firea lucrurilor, unele dintre acestea s-au impus atentiei in
mod deosebit si, astfel, au fost amintite relativ frecvent in legdturd cu temele
tratate, fird a se manifesta in acest sens o preferintd initiald sau o orientare
doctrinara in mod dogmatic. Dar, daci prezenta lucrare nu-si poate propune si
rezolve in totalitate foarte numeroasele situatii i aspecte discutabile care privesc
conceptele si termenii stiintei limbii, nu-i este totusi ingaduit si nu aiba in atentie,
in desfdsurarea expunerii, micar doui chestiuni de bazi: pe de o parte, o selectic’
intemeiata a acestor situatii si aspecte, iar, pe de altd parte, o tratare a lor intr-o
succesiune care si poatd conduce la anumite rezultate evaluabile din perspectiva
unei viziuni unitare si a unei coerente interpretative. Desigur, in acest mod, se
poate releva, intre altele, masura legitimitatii unei astfel de intreprinderi ca
incercare de a depdsi o parte dintre numeroasele dificultati care se ivesc in spatiul
uneia dintre cele mai reprezentative discipline ale culturii actuale, care este stiinta
limbii.

Dezvoltatd deseori in ambianta unor teorii si metode apreciate pe terenul
altor ramuri stiintifice, lingvistica a cunoscut experienfa Tmprumutarii unor pro-
cedee de cercetare de la acestea, fenomen de obicei combitut atunci cind se con-
sidera inadecvat interpretirii faptelor de limba sau limbii in general. Totusi, chiar In
cazuri de excese pozitiviste, formaliste, biologiste, sociologiste, behavioriste sau de
altd naturd, trebuie admis ci astfel au fost experimentate multe posibilititi de
solutionare a numeroaselor si complexelor probleme pe care le presupune investi-
garea limbilor §i a limbajelor. Din acest motiv, asemenea orientiri nu trebuie
respinse decit atunci cind induc in mod evident deformiri ale imaginii de an-
samblu asupra limbilor si asupra trasiturilor care le caracterizeazi in functionarea
lor, ignorindu-le specificul, dar nu si atunci cind ar sublinia in mod insistent acest
specific ce le-ar singulariza in complexul general al culturii si al societdtii ce
particularizeaz pe vorbitori ca individualititi si, in acelasi timp, ca parteneri intr-
0 comunitate.
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Aceastid procedare, prin implicarea cercetérii termenilor in rezolvarea
unor probleme care privesc conceptele nu trebuie insad privitd ca un tribut platit
orientdrilor neopozitiviste sau ca o evitare a implicirii in descifrarea disocierilor
realizate in spatiile cognitive ce cuprind coaguldri distincte de tip conceptual, ci
este consecinta unei relatii inderogabile dintre concepte si modul lor de desem-
nare si de comunicare cu mijloacele limbii, singura realitate efectiva care le atestd
existenta. O constatare a lui John Locke releva ca, de fapt, nu este posibild
patrunderea n problematica ce tine de mecanismul ce asigurd intelegerea, repre-
zentat de intelect (engl. understanding ,the power of abstract thought”), fard
observarea modului in care mijloacele limbii, in spetd cuvintele, participd la
organizarea cunoagterilor prin activitatea Iui: ,,Atunci cind am inceput aceasta
argumentare asupra intelectului si multd vreme dupd aceea, nu am avut nici cea
mai mic3 idee c# era citusi de putin necesara o examinare a cuvintelor. Cind ins4,
dupi ce am parcurs originea si alcatuirea ideilor noastre, am inceput sd examinez
intinderea si certitudinea cunoagterii noastre, am gisit ci ea este in asa sirinsa
legiturd cu cuvintele, incit, dacd nu se cerceteazi bine de la inceput forta §i modul
lor de semnificare, s-ar putea spune foarte putin despre cunoastere in chip clar si
pertinent”’. Prin urmare, nu existi in principiu alti solufie de a accede la
produsele intelectului, la notiuni, dacd nu se observa cum sint ele organizate,
conservate i comunicate prin cuvintele limbii, aceasta reprezentind punctul de
plecare in aprecierea si in directionarea cunoasterii insasi.

Mult mai tirziu si din altd perspectiva, Charles S. Peirce nici nu-si punea
problema ci ar putea evita implicarea termenilor (cuvintelor de specialitate) in
delimitarea si comunicarea conceptelor sau a ideilor. Evaluind modul de
exprimare propriu din punct de vedere logico-filozofic, acest ginditor preciza ci
este ,,constrins de constiintd” si respecte anumite reguli in legéturd cu modul in
care foloseste termenii, notatiile i alte aspecte ce tin de exprimare®. Situatia este
generatd de anumite motive si de aceea, noteazad in continuare Peirce, ,,aceste
ratiuni ar imbritisa, in primul rind, considerentul ci drama intregii gindiri si
cercetiri sint simbolurile, iar viata gindirii si a stiintei este viata inerentd a
simbolurilor, astfel incit este gresit sd se spuna ci un limbaj bun este important
pentru a gindi bine, cici el este Insdsi esenta gindirii”9. Cum se poate constata, in
acest fragment, este folosit termenul simbol, pentru a reda ceea ce in mod obignuit
se numeste semn, desi, in sistemul lui Peirce, ,,semnul” este cel prioritar, dar aici
este vorba de faptul ci simbolul este reprezentant pentru ceva, pe cind semnul
propriu-zis tine locul a ceva. in acest caz, simbolul (engl. symbol) este semnul

7 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Editura Stiinfifica, Bucuresti, 1961,
vol. 1L, pp. 94-95.

8 Vezi, in acest sens, fragmentul cu titlul Etica terminologiei, cuprins in volumul
Charles S. Peirce, Semnificatie si actiune, Humanitas, Bucuresti, 1990, pp. 261-267.

? Charles S. Peirce, Semnificatie si actiune, p. 261.
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